Taxe professionnelle acte V
Enjeu n° 4 - le systéeme actuel de péréquation d& TP n’est pas optimal

C’est un lieu commun de constater que la TP egjaleénent répartie. Toutefois, la TP
posséde la particularité d’étre I'imp6t local leiplinégalement réparti. 4,5 % des communes,
soit 1 650 communes couvrant 38,5 % de la populatiationale, représentent 80% des
produits de TP communale.

Disparités communales des produits par type de taxe
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Or, I'imp6t posséde non seulement une fonction efdistribution des richesses entre les
citoyens mais également dans le cas de la TP tenti®ires.

Dés lors il convient d'interroger les mécanismeduels de redistribution, appelés
« péréquation», a I'aune de leur finalité ; réduire les inégadientre les territoires. Il faut a ce
titre rappeler que la péréquation est devenue (ectibconstitutionnel, I'article 72-2 de la
Constitution disposant quel loi prévoit des dispositifs de péréquation dessi a favoriser
I'égalité entre les collectivités territoriales

Il est convenu de décomposer les pérequations fises en pérequation horizontale (entre
collectivités territoriales de méme niveau) et engréquation verticale (entre I'Etat et les
collectivités, telle la DGF).

Concernant la TP, il existe deux mécanismes hotr@pnde péréquation.
Premierement les fonds départementaux de péréquation de lecfB@s en 1975, ont pour

mission d’assurer une péréquation horizontale. Reufaire, ils disposent trois types de
ressources :
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- les produits de I'écrétement de®tablissements exceptionnelu du prélévement
(bases de TP supérieures a deux fois la moyenienakg, soit 3 394 €/habitant en
2007) ;

- les produits de I'écrétement des magasins de grsumfigce ;
- les prélévements directs sur les ressources darceEPCI.

De facon facultative, un prélevement peut étre @gear le conseil général sur les recettes
départementales procurées par la taxe professlen&tlon la DGCL, <ette possibilité
n'est quasiment pas exploitée Chacune des ressources fait I'objet d'un systétae
redistribution spécifique, soit en faveur des comasu concernées (par exemple les
communes a proximité de I'établissement), soitieection des communes défavorisées pour
lesquelles les critéeres de sélection sont fixéSdaseil général (par exemple potentiel fiscal
faible, faible capacité d’'investissement, nombieaditant).

Deuxiémement la taxe professionnelle unique est égalementutihde péréquation entre les
communes d’une agglomération, sous réserve de Tlacidence entre le périmetre
géographique de I'EPCI et celui de I'agglomération.

Cette péréquation se concrétise tant par I'apjdioad’un taux unique que par I'application
d’'une méme régle sur un périmetre géographiquerenhe

C’est ainsi que le rapport Mercier de 1991 souliglzaTPU a un effet péréquateur car elle
permet aux communes riches en TP de partagerrestieurce avec celles qui ont des bases
moins importantes, mais qui contribuent néanmoinslymamisme économique d’ensemble,
notamment en assumant legharges de centralité>. Cette péréquation est d’autant plus
nécessaire au sein d'un méme espace de développgoefiassiette de la TP est la plus
dynamique mais également la plus inégalement iépart

Guy Gilbert et Alain Guenguantorroborent cet avis. En effet, ils évaluent égaleimque
lintercommunalité a TPU met en ceuvre deux redigtrons territoriales. La premiere,
directe, découle des relations financiéres entredmmunauté et les communes-membres. La
seconde est indirecte : elle provient de la musizion des services intercommunaux.

Effet péréquateur de la TPU soures  AcE

Taux de correction des inégalités de potentiel fiscal entre les communes.
Lexemple de la communauté d’agglomération de Rennes.
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Source : Revue Intercommunalités. AADCF. N° 104tesabre 2006.

Enfin, la commission Fouquet tempere ces avis convergantoulignant que le systeme de
la TPU peut participer au relachement du lien entagtivité économique et le territoirear

il rend plus difficile 'acceptation par une comneud’'une implantation source de nuisances,
sachant que le produit de l'imposition sera peran PEPCI. Toutefois, la commission
reconnait que les mécanismes de péréquation (fdadsoncours, dotation de solidarité
communautaire) entre EPCI et communes membres fiennhde favoriser cette acceptation.

Il N'en demeure pas moins que les effets redidiftoules systemes actuels de péréquation
de la TP sont limités.

En effet, le premier mécanisme conduit a répartir m montant représentant un peu
moins de 3 % de la TP percue par les collectivitdscales.

Quant a la TPU, son effet de correction des inégédis de potentiel fiscal par habitant
varie de 18 % a 80 % avec une moyenne entre 40 % &0 %

Plus globalement, la performance du systeme actuale péréquation francais est
discutable.

Selon I'étude de Guy Gilbert et d’Alain Guenganupte Commissariat général du plan
(« Evolution des effets peréquateurs des concoeildEtat aux collectivités locales », 2004),
les résultats du systéme actuel de péréquationtegmmodestes

En 2001, les 10% des communes les plus richesplssitde 3 500 communes, disposaient de
prés de 30% du pouvoir d’achat, alors que les E¥fplus pauvres ne bénéficiaient que d’un
peu plus de 1% de ce méme pouvoir d’achat.

Pour cette méme année, la péréquation ne corrigeait0% des inégalités constatées entre
les communes, méme si cette péréquation a progiles#o entre 1994 et 2001. Par ailleurs,
il convient de constater que seuls 71% des traissfier ressources concourent a la réduction
des inégalités, comme le précise Gérard Laugiéing<ambition républicaine : réduire les
inégalités territoriales»).

Quant au rapport Arthuis de 2003, il évaluait qaepéréquation verticale avait permis de
réduire de 30% les inégalités de richesse entréectvités. Constatant toutefois les effets
modestes de la péréquation, ce rapport présentaitrg pistes de réforme du systéme
actuel :

- rénover l'alimentation des FDPTP en étudiant lang&ssement de I'écrétement a la
totalité des bases de TP, ainsi qu'une simplibcaties criteres de contribution des
collectivités a ces fonds, actuellement différersiglon la nature des collectivités et leur
régime fiscal ;

- corriger les modalités de répartition des resssides FDPTP en accroissant la part
réservée aux collectivités défavorisées ;

- étendre la péréquation a d'autres niveaux deatolités, notamment les départements
et les régions ;

2 Revue Intercommunalités. AACF. N° 104 - septemb@62@rticle « Quelle péréquation fiscale ? »). Ggijbert et Alain
Ginguant
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- développer la solidarité au sein ou a proximié EPCI, par le biais d'un renforcement
la dotation de solidarité communautaire que cewercsent a leurs communes membres

ou a des EPCI limitrophes. Le montant global dedmtations est actuellement estimé a
500 ME€.

Au bilan et au regard, des enjeux précédemmenteptés, il semble nécessaire de relancer
la péréquation horizontale aux cotés de la péréigmaterticale ou étatique, dans la mesure
ou le renforcement de la solidarité pratique ené® collectivités contribue a leur dialogue et

a leur autonomie.

A ce titre, de nouvelles pistes pourraient renforée caractére péréquateur de ces
redistributions verticales (création d’'une DGF coommautaire...) et horizontales (étude de
faisabilité des propositions du rapport Arthuis).
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